- SANTA CRUZ

DECRETO 2457/2014
PODER EJECUTIVO PROVINCIAL (P.E.P.)

Veto parcial y promulgacion de la Ley N° 3407,
gjercicio del Acompafiamiento Terapéutico.
Del: 09/12/2014; Boletin Oficial 18/12/2014.

VISTO:

La Ley sancionada por la Honorable Legislatura Provincial en sesién ordinaria de fecha 13
de noviembre de 2014; y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presente ley se regula de la actividad de los Acompafiantes Terapéuticos
graduados con titulo terciario o universitario, egresados de establecimientos reconocidos
por las autoridades competentes en Nacion (cfr. Articulo 1°);

Que laley determina que el acompaniante terapéutico es un auxiliar de la salud, abarcando
el trabgo con nifios, nifas, adolescentes y adultos, cuya intervencién sera gercida a
solicitud e indicacion de un profesional idoneo;

Que € Articulo 5 dispone que la autoridad de aplicacion de la ley sera el Ministerio de
Salud, en cuyo ambito funcionara el Registro de Acompafantes Terapéuticos;

Que ante la consulta efectuada el Ministerio de Salud expresa que la ley sancionada se
gjusta a proyecto previamente elaborado por €l area, por lo que se pronuncia a favor de la
promulgacién de lanorma;

Que ingresando en el andlisis particular del plexo normativo sancionado se advierte que €l
Articulo 7, luego de sefialar los requisitos que deben cumplimentar a los Acompafiantes
Terapéuticos, refiere: “Cabe aclarar que lo antedicho es hasta tanto los acompafiantes
terapéuticos no estén incluidos como una de las actividades de colaboracion de la medicina
enunciadas en el Articulo 42 de la Ley Nacional 17.132 a la que la provincia adhirié por
Decreto N° 1242/75 y que por consiguiente puedan ser habilitados y redizarse la
correspondiente inscripcion en e Ministerio de Salud de la provincia de Santa Cruz”;

Que la Ley Naciona citada hace referencia a los colaboradores de la medicina y
odontologia, y realiza un listado de determinadas actividades que se consideran tales. En la
nobmina legal no se encuentran incluidos los Acompafiantes Terapéuticos,
consecuentemente no estan amparados por las previsiones que emanan de dicho cuerpo
legal;

Que s bien la norma pretende dotar de regulaciéon juridica la actividad de estos
profesionales, el dispositivo en cuestion adolece de un error conceptual en tanto esta
redactado en sentido negativo, lo que dificulta su correcta interpretacion;

Que por ellosy afin de dotar claridad ala norma en cuestion es que corresponde €l veto del
dispositivo ofreciendo texto alternativo;

Que por otra parte, e Articulo 9 establece que € Estado Provincial debera incluir la
cobertura de la prestaciones mediante de la obra social “oficial”, y en el plazo de un afio las
demaés obras sociales “provinciales’ deberan contener |a prestacion parala asistencia;

Que al respecto la Caja de Servicios Sociales se expidio observando la falta de claridad de
aquel dispositivo a clasificar alas obras sociales en “oficiales’ y “provinciales’ sugiriendo
el veto del articulo;

Que laterminologia utilizada resulta confusa e impropia, dificultando su interpretacion;
Que consecuentemente y efectos de una correcta denominaciéon de los entes prestadores
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obligados corresponde el veto del articulo ofreciéndose a tales efectos un texto aternativo;
Que finamente el Articulo 14 estipula que las violaciones a la ley 0 su reglamentacion
serén pasibles de las sanciones que la autoridad de aplicacion determine con independencia
de laresponsabilidad civil, penal o administrativa;

Que esta formula abierta sin especificar que tipos de sanciones podra aplicar |a autoridad,
se encuentra en franca contraposiciéon al principio de legalidad que emana de las normas
constitucionales,

Que en efecto, este principio se encuentra plasmado en el Articulo 18 de la Constitucién
Nacional que consagra la premisa de gue justamente la ley va a definir qué conductas
importan un delito y qué penas les correspondera para ese caso;

Que ademas, la norma contiene lisa 'y llanamente una delegacion legidativa de la facultad
previstaen e Articulo 104 Inc. 27 de la Constitucion Provincial, contraviniendo a su vez o
dispuesto por €l Articulo 119 Inc. 2 del mismo cuerpo normativo que dispone que la
reglamentacion de las leyes que €l poder Ejecutivo efectlia debe ser “sin alterar su espiritu”;
Que en este aspecto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido: En el principio
de reserva de laley, que impera en la materia sobre la que tratan las normas impugnadas, y
en que no puede admitirse, en virtud de lo prescripto por e Art. 76 de la Constitucion
Nacional, una delegacion legisativa como la efectuada por e segundo parrafo del Art. 59
de la ley 25.237 puesto que, al carecer de limites precisos, tal autorizacion, importa una
“dedlegalizacion tributaria o penal”, en evidente contradiccion con principios enféticamente
reconocidos por e texto constitucional”. (CSIN, Causa S.365.XXXVII". Selcro SA. ¢/
Jefatura Gabinete de Ministros - 55/00 (dto. 360/95 y 67/96) &/ amparo Ley 16.986”, del 21
de Octubre del 2003);

Que por lo expuesto corresponde el veto del dispositivo en andlisis sin ofrecer texto
alternativo;

Que en uso de las facultades conferidas por los Articulos 106 y 119 Inc. 2) de la
Constitucion Provincial, corresponde la promulgaciéon parcial de la ley sancionada,
procediendo al veto de los articulos 7 y 9 ofreciendo texto alternativo, y veto del Articulo
14 sin ofrecer texto aternativo, de acuerdo a los fundamentos esbozados en los
considerandos que anteceden;

Por ello y atento a Nota SLyT-GOB-N° 1405/14, emitida por la Secretaria Legal y Técnica
de la Gobernacion;

El Gobernador de la Provincia decreta:

Articulo 1°- VETASE € Articulo 7 de la a ley del visto, ofreciéndose como texto
alternativo el que a continuacion se trascribe:

“Articulo 7: es requisito para €l gercicio del Acompaiamiento Terapéutico, ser egresados
de Instituciones terciarias 0 universitario, publicas o privadas, reconocidas oficialmente por
el Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia de la Nacion.

En caso de poseer titulo otorgado por alguna institucion extranjera, el mismo debera ser
reconocido y revalidado de acuerdo ala legislacion vigente. Cabe aclarar que lo antedicho
serd hasta tanto los acompafantes terapéuticos sean incluidos entre las actividades de
colaboracién de la medicina enunciadas en el Articulo 42 de la Ley Nacional 17.132 ala
gue la provincia adhirié mediante Decreto N° 242/75.-

Articulo 2: VETASE € Articulo 9 delaley dd visto, ofreciéndose como texto alternativo el
gue a continuacion se trascribe:

“Articulo 9: El Estado Provincial deberd incluir la cobertura del acompafiamiento
terapéutico en las prestaciones ofrecidas por las obras sociales provinciales.

Las demés Obras Sociales tendran el plazo de un afio desde la entrada en vigencia de esta
ley, paraincluir al acompafiamiento terapéutico entre sus prestaciones’.

Art. 2°.- VETASE € Articulo 4 de la a ley sancionada por la Honorable Legislatura en
sesion ordinaria fecha 13 de noviembre de 2014, de acuerdo a los considerando del
presente.-

Art. 3°- PROMULGASE PARCIALMENTE bgo e N° 3407, la Ley sancionada por la
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Honorable Cdmara de Diputados en Sesion Ordinaria de fecha 13 de Noviembre de 2014
gue regula la actividad de los Acompariantes Terapéuticos, en un todo de acuerdo a los

considerandos del presente.-
Art. 4°- El presente Decreto sera refrenado por e Sefior Ministro Secretario en e

Departamento de Salud.-

Art. 5°- Cumplase, Comuniquese, Publiquese, dése a Boletin Oficia y, cumplido,
ARCHIVESE.-

Sr. Peralta; Dr. Roberto Algandro Ortiz.
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